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Jelenleg is foly6 reambulacionk soran megallapitot-
tuk, hogy a hegység takaros felépités(i. Az ennek meg-
felelé6 tektonikai egységek feluilrél lefelé:

Szilicei takaré (nem metamorf) j

Mellétéi takaré (anchimetamorf) (,Meliatska

Tornai takaré (epimetamorf) iseria” s.1

Hidvégardé6i sorozat (anchimetamorf) |

A Szilicei takarén belul egymastél eltéré kifejl6-
désl aggteleki, sz6lésardoi és bodvai tektofacieseket
kulonitettink el.

A Rudabéanyai-hegységben valtozatos
jora képzédményeket mutattunk Ki.

kifejlédés

A Magyar Allami Féldtani Intézet 1979-ben
kezdte el a terilet féldtani reambulaciéjat. Ez
a munka végéhez kozeledik. Alabbiakban is-
mertetjik a hegység foldtani felépitésének mo-
delljét, valamint fejl6déstorténeti elképzelése-

1. abra. Tektonikai véazlat az Aggtelek—Rudabanyai-
hegységrél.1

1. Pannéniai képzédmények, 2. Szuhogyi Konglome-
ratum (als6-miocén), 3. Bretkai Formacié és Putnoki

Slir (egeri-eggenburgi), 4. Telekes-vdlgyi Formacio
(jura), 5. Telekesoldali Formécié (jura), 6—8. Szilicei-
takardé: 6. Aggteleki Facies (triasz), 7. Sz6lésardoi

Facies (triasz), 8. Bddvai Féacies (triasz—jura), 9. Kom-
jati-takaré, 10. Tornai-takard, 11. Hidvégardoéi-sorozat.
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Az Aggtelek— Rudabanyai-hegység
foldtani felepitése és fejl6déstorténete

Megallapitottuk a kilonb6zé kifejlédésti és tekto-
nikai helyzetli fels6-oligocén—alsé-miocén képzédmé-
nyek elhelyezkedésének toérvényszer(iségeit,

A fentiek alapjan oOsszeallitottuk a hegység féldtani
képz6dményeinek formaciétablazatat. A hegység alpi
fejlédéstorténete a triaszban o6ceani kéregképzdédéssel
indult, ezt a jurdban szubdukcié, takaréképzdédés és
obdukcid, majd a krétdban kollizié, és Gjbéli takard-
képz6dés kovette. A larami fazist K—Ny-i, a szavai
és stajer fazist DNy—EK-i csapasu, nagy amplitadéju
vizszintes elmozdulasok jelzik.

inket, melyek a szlovékiai tertleteket is ma-
gukban foglaljak.

A Dél-Gdomoérikum autochton felépitésének
Balogh (1948), Balogh—Panté (1952), valamint
Bystricky (1964) altal kialakitott képét Kozur

12. Takaréhatar (a tuskék a fels6bb tektonikai egy-
ség felé mutatnak), 13. Jelentésebb pikkelyhatarok,
14. Larami oldaleltolédds mai nyomvonala a Ménes-
volgyben, 15. Martonyi-térés mai nyomvonala, 16. Dar-
néi vizszintes elmozdulasrendszer mai nyomvonalai
(pannon alatt is), 17. Utébbi torlédéasi frontjainak mai
nyomvonalai (pannon alatt is), 18. A vizszintes el-
mozduldsok iranya (a nyilak mérete aranyos az el-
tolédas nagysagaval), 19. Jelentésebb harantveték,
20. A 3—6. abran jelolt foldrajzi helyek.
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2. dbra. A Dél-Gomorikum mperm—triasz—jura-kép-
z6dményeinek forméaciétablazata.

Tulsés lagunadk és kornyezetuk uledékei

Partkézeli terrigén uledékek

Partkézeli terrigén-karbonatos uledékek

Sekélyvizi euxin karbonatos uledékek

Platform karbonatuledékek

Platformperemi-platformlejté

dékek

Szindiagenetikusan reszedimentalédott karbona-

tos Uledékek

= Mérsékelten mély,
uledékei

= Mérsékelten mély, parttél
rigén-karbonatos uledékei

A — Mérsékelten mély, nyilt medence

uledékei

karbonatos Ule-

O X *<®*®&tX

elzart medence karbonatos

tavoli medence ter-

karbonatos

—Mock (1973) véltoztattdk meg azzal, hogy
szlovak terileten a nem metamorf sekélyvizi
képzddmények alatt metamorf mélyvizi triasz
képzédményeket mutattak ki. El6bbieket az al-
taluk elktlonitett Szilicei-takaroba soroltak,
mig az utobbiakat Cekalova (1954) és Bystricky
(1964) nyoman koréatsorolassal a Meliata (Mel-
Iétéi) sorozatba.

A Kkoncepci6 magyarorszagi alkalmazasanak
lehetdségeit és korlatait Balogh (1982) ismer-
tette, lényegében elfogadva a takaros szerke-
zetet.

Munkank soran szlovakiai kollégainkkal J.
Bystricky, J. Mello, R. Mock, L' Gaal szorosan
egyUttmikddve magunk is a takaros szerkezet
mellett foglalunk allast. =

Az aldbbi négy tektonikai egységet kuloni-
tettik el felGlrdl lefelé (Id. az 1. 4brat is):

Szilicei-takaro,
Komjati-takaro,
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G = Mélytengeri tarka margak

D = Flis és vadflis

0o = Monoton fekete agyagpalak

A = Karbonatkompenzaciés szint alatti kovailedé-

kek

0 = Savanyu magmatitok

O = Bazikus magmatitok

Roviditések:

M = Meliatai faciesl xenolit a Perkupai Eva-
poritban

T = Tornakapolnai facies(i xenolit a Perkupai
Evaporitban

B.H. = Béddvaszilasi homokkd

Sz. M. = Szini marga

Sch. M. = Schreyeralmi mészké

Szk. M. = Szoérnylkuati (Bleskovy pramen) mészké

Sz. Mr. = Szalonnai metariolit

Tornai-takaro,
Hidvégarddi-sorozat,

melyek koézil az als6 harom részben megfelel
a szlovakiai kollégak Meliata-sorozatanak.

A Hidvégarddi-sorozat 4atalakultsagi foka
Arkai (1983) alapjan uralkodéan anchizonalis.
Felszinen rosszul feltart képz6dményeit a Hid-
végard6—3. és Zarnov—1. sz. furasokbol ismer-
juk részletesebben (Id. a 2. abrat). A bennitk
levd evaporitok korat (perm — also-triasz) az
utobbi farasbél pollenek alapjan Planderova,
E. (Gaal L. levélbeli kozlése) hatarozta meg.

A Tornai-takaronak a Hidvégardoi-sorozat
folotti helyzete Hidvégardd koérnyékén altala-
nos, érintkezésuket a Hidvégard6—3. sz. furas
tarta fel egyértelmien. Az idesorolt kézetek at-
alakultsagi foka Arkai (1983) alapjan legna-
gyobbrészt epizondlis. Rudabanyai-hegységi
el6forduldsain kivil a Torna vdélgyébél, vala-
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mint Jelsava (Jolsva) kornyékér6l
Skala) ismert.

A takaronak mind ez ideig csak a kozépso6-
és fels6-tridsz tagjait ismerjik, a medencefaci-
esli mészkdvek korat Conodontak alapjan Ko-
vacs S. és Mock, R. hataroztak meg. A rétegsor
mind litolégiajdban, mind atalakultsagaban
bukki hasonlésagokat mutat.

A Komjati-takaré Tornai-takard folotti hely-
zete a tornavoélgyi antiklindlisban (Zadielské
Dvomiky) ismerhet§ fel. Egyrészt magéban
foglalja a Szilicei-takaronak attél elszakadt, va-
lamikori rétegtani fekdjét, masrészt az abba,
kés6bb ismertetendd mddon tektonikusan bele-
gyurt 6ceani kéregmaradvanyokat.

A tulnyomoan evaporitos matrix llavska (1965)
és masok nyoman fels6-permi — also-triasz,
mig a belegyurt (helyenként km-es nagysag-
rend() xenolitok kozéps6-felsé-triasz — jura
koruak.

Allaspontunk egyik legdéntébb bizonyitéka,
hogy a Tornakapolna—3. sz. furas evaporitba
gyurt pillow-bazaltjdban szingenetikus radio-
laritot talaltunk, melyb6l Kozur, H. (szoébeli
kozlés) kozépsb6-ladini radiolaridkat mutatott Ki.
A meliatai, drzkovcei és coltovoi, Kozur—Mock
(1973) és Mello et al. (1983) altal a Meliata-
sorozatba vett kézetek is mind evaporitos kor-
nyezetében talalhatok.

A takard koézettani tartalma hasonlé a
Bystricky (1964) &ltal értelmezett Meliata-soro-
zatéhoz. Ut6bbi név alatt azonban Kozur—Mock
(1973) és Mello et al. (1983) nyoman ma mar
altaldban mast értenek, ezért, hogy az esetle-

(Slovenska

ges fogalomzavarokat elkeruljuk, vezettik be
a Komjati-takard elnevezést.

A takar6d kézeteinek atalakultsagi foka Arkai
(1983) nyoman altaldban anchizonalis.

A xenolitanyag két faciesét kulonboztettik
meg. A bazisos-ultrabazisos kézetekbdl sikerult
egy triadsz ofiolitésszletet rekonstrualnunk. Ez
a tornakapolnai facies, melynek csak a ladini
(esetleg karni) részeit ismerjuk, kevés radio-
larittal.

A masik, a meliatai faciés, melyben a radio-
larit uralkodik a magmatitok felett és Meliatan
valamint Drzkovcén flisoid jellegl jurdja is fel
van tarva. A meliatai facies megléte Magyaror-
szagon még nem bizonyitott.

A legfels6 helyzetben 1év8 Szilicei-takarénak
a Komjati-takaro folotti helyzete tobbek kozott
a Ménes-volgyben, a Tornakapolna—3. és az
Alsotelekes—35. sz. furasban figyelhet6 meg.

E takardba sorolt kézetek Arkai (1983) sze-
rint soha nem érik el az anchizondlis atalakult-
sagi fokot. A képz6dményeket az anizuszi eme-
let fels6 részét6l harom féaciesbe lehet elkuldni-
teni (Id. az 1—2. abrékat is).

Az Aggteleki-hegységben talalhatd aggteleki
faciesre a ladini-karniban a platformkifejlédési
Wettersteini Formécid jellemz6. A kis elterje-
dési sz6lésard6i faciesben (Id. még Balogh—
Kovéacs, 1981) a platiormlejt6- és medencepe-
remi Kifejlédésli Nadaskai Mészk6, Sz6l6sardoi
Mérga, mig a Rudabanyai-hegységben elterjedt
bodvai faciesben a nyilt- és mélytengeri Kifej-
16dési Bodvalenkei Mészk8, Szarhegyi Kova-
pala talalhaté.

3. sz. abra

FOLDTANI KUTATAS XXVII. évfolyam. (19Si. év), 4. szdm
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Az aggteleki facies jura kép-
z6dményei csak szlovak terilet-
rél ismertek. Itt Kifejlédéstk
megegyezik az észak-alpi Hall-
statti-takardéval.

A szolosardoi faciesbdl jura v
képz6dményeket egyelére nem
ismerink, a boédvai faciesben
zlambachi rétegek folott tele-

pulé fekete paldkat sorolhatunk n H/’Vv

ide (Szendr6—4. és Szalonna—
5. sz. farasok). c

Ezen Kkivial, a Rudabanyai-
hegységben tovabbi két, egy-
mastdl eltérd, tektonikus hely-
zetli jura-osszletet ismertink
meg, a fekete telekes-oldalit és
a tarka telekesvolgyit. Utobbi
rétegtani
meliatai faciesd triasz (Coltovo),
mig a masikét nem ismerjuk.
Kozur, H. radiolaria-meghatéa-
rozasai alapjan mindkettéb6l is-
merink kozépsé-bajoci Uledéke-
ket. Emiatt is kizarhato réteg-
tani egymasfelettiségik.

A kb. 400 m vastag telekes-
oldali 6sszlet uralkoddéan ,Bln-
dnershiefer” faciesli  képzd6d-
mény, mely erés diagenetikus
anchimetamorf atalakulason
ment keresztil. Alsé részében
szingenetikus riolit vulkaniz-
mus (Szalonnai Metariolit) van.
Feljebb az dsszlet vadflis jelle-
get o6lt, s az olisztolitok kozott
az emlitett metariolit éppugy
megtalalhatd, mint a meliatai
faciesre emlékeztetd kozépso-
és fels6-tridsz mészkovek, vala-
mint mashonnan nem ismert
homokkovek.

A kb. 500 m vastag telekesvdlgyi o6sszlet leg-
alsé részének fekete, kovas agyagpala rétegeit
feljebb tlizk6éves, crinoidedas mészmarga, majd
a ,Couches rouge” faciesi margakra emlékez-
tet6 voros és zdld marga-mészmarga koveti.
Ezekben a rétegekben valészinlileg a bddvai
faciesb6l szarmaz6 oriasi olisztolitok talalhatok.
Az dsszlet atalakultsagi foka Arkai (1983) vizs-
gélatai szerint nem lépi tal az erés diagenetikus
ZOnat.

Misik (1981) vizsgalatai alapjan a mélytengeri
Uledékképzbédést a kimmeridgei folyaman valtja
fel az a sekélytengeri, ami a titonban is folyta-
todik. Az idetartozd kézetek azonban mar csak
a gosaui és bretkai konglomeratumok kavics-
anyagaban lelhet6k fel.

Also- és kozéps6-kréta képz6dmeényeket a te-
riletr6l egyaltalan nem ismerink. A terllet
fejlédéstorténetérél alkotott elképzelésiinket a
3—7. abrdk mutatjdk be.

Eszerint eredetileg E-r6l D felé haladva az
aggteleki, sz6l6sarddi, bddvai, tornakapolnai,
meliatai és tornai faciesterlletek kovetkeztek
egymas utan.
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Jdmagyarazat a 3-6. sz

- P X
fekije feltehetéen a XK*

abrakhoz

KONTINENTALIS KEREG
ATMENETI KEREG
Oceani kéreg
EVAPORITOK

EUXIN MESZKOVEK
lagunameszko

ZATONY MESZKO

PLATFORMFACIESEK

DOLOMIT

«

HOMOGEN BRECCSAK LEJTOFAC'ES
LAMMONITICO ROSSO
pelAgikus TARKA MESZKO

HALODbIAS
AGYAG- ES KOVAPALAK
PELAGIKUS FACIESEK

radiolaRit

TARKA MARC-AK
olisztolLltokkal

fEKETE, HOMOKOS MAfUAK
PALAK

TERRIGEN FACIESEK

A-AD

MAGMAS FACIESEK

J J Jl

RIOLIT. DACIT

Ezek kozul az els6 harom aljzata a gomori
paleozoikum lehetett, mig az utolséé a bukki
hasonlésagu Hidvégarddi-sorozat. A meliatai
faciestertulet létét elvékonyodott kontinentalis-
Atmeneti kérgen képzeljuk el, mig a tornaké-
polnai (és az itt nem érintett darnéhegyi) faci-
esterilet mar a kozéps6-tridszban kialakul6 (j
oceani kérget jelzi.

Ekkortdl (pontosabban az anizuszi végétdl)
tagolhaté az addig egységes szilicei faciesteri-
let is hdrom 06nallé faciesteruletre.

A ,tornakapolnai” kézéppontu spreading leg-
aktivabb szakasza a ladini-karnira eshetett, a
nérira a tagulas megallhatott, vagy legalabb is
lelassult, ugyanis a nagy teruletr6l megismert
Hallstatti és Pdtscheni Mészkovek kiegyenlit6-
désre engednek kovetkeztetni.

Feltételezéseink szerint az 6ceani kéreg szub-
dukcidja D-r6l E felé a jura folyaman indulha-
tott meg. Ennek hatasara a szilicei faciesterile-
tek triasza és juraja sajat evaporitos osszletén
— mint kendfellleten — gémori paleozo6os alj-
zatatol elszakadva D felé kezdett attolédni. Et-
t6l kezdve beszélhetiink Szilicei-takardrol.
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Az &4ttolédas kovetkeztében a szubdukcits
arok is a takaré ald kertlt. Benne a két, ellen-
tétesen mozgd kézettomegb8l melanzs keletke-
zett. A fed6jétdl és fekijétdl elszakadt Perku-
pai Evaporit és rétegtani kdrnyezete beletorld-
dott az arokba és az dceani kéreg (tornakapol-
nai, majd drzkovcei faciesl) darabjait magaba
gydrte. Ekkor alakult ki a Komjati-takar6. Az
ofiolitok evaporitba gyurasat Balogh (1932) is
a takaros mozgasoknak tulajdonitja.

A szdkulg és feltoltédé 6cedni medencének
lehettek jura uledékei a telekesoldali és tele-
kesvolgyi osszletek. A mobilis és differencialt
tengeraljzat kedvezett az uledékathalmozddas-
nak. A ,telekesoldali” medence D, mig a ,tele-
kesvélgyi” medence E fel6l kaphatta meliatai,
illetve bodvai facies( olisztolitjait.

A folyamat el6rehaladtaval a Szilicei-takaré
tovabbnyomult D felé, ezzel egyutt a Kis sUr(-
ségl Komjati-takaro is kifelé igyekezett a szub-
dukciés arokbdl és a Szilicei-takaréval egyutt
maga is D felé haladt. 1d6kézben a szubduka-
l6dni képes kéreg fokozatosan elfogyott, a tor-
nai faciesterilet kontinentalis kérge mar nem
tudott aldbukni. A két (gébmori és tornai-
-bukki?) kontinentalis kéreg kolliziéja a Rozs-
nyo6-vonal kérzetében jatszodhatott le, itt talal-
hatok ugyanis a kékpalafaciesii metamorfitok,
mig t6luk kissé E-abbra a 98—95 milli6 éves
gbmori granitok. Ezek az adatok egyrészt bizo-
nyitjak a D-r6l E felé iranyul6 szubdukciot
(paros metamorf 6v), masrészt a kollizi6 korat
az ausztriai fazisban rogzitik.
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Ekkor a fels6, nem metamorf Szilicei-takaro6
és az anchimetamorf Komjati-takar6 alatt mar
az epimetamorf Tornai-sorozat fekiadt, mely
mar elszakadhatott plasztikus perm-also-tria-
szatél (a Hidvégardoi-sorozattol).

A kollizi6 nyoman keletkezett témegtobblet
hatdsara a kozépsé-kréta folyaman megindult
a kiemelkedés, melynek kévetkeztében mind E
(Sztracenai-, Muranyi-takarok), mind D felé
gravitacios takardképzdédés indult meg (szub-
hercini fazis).

Ez utobbi mozgasban mar a tornai tridsz is
részt vesz és mintegy tovabbsiklik a nala ke-
vésbé metamorf, hidvégardoi sorozatbeli perm
— also-triasz fekujére.

A gravitaciés takaroképz6dés az addigra Ki-
alakult takaros szerkezetet is &trendezi. Ennek
nyoma lathaté pl. a Meliata—1 sz. fdrasban,
ahol a Komjéati-takar6 nemcsak a Szilicei-takaro
alatt, hanem folotte is megjelenik Gaal L. sz6-
beli kozlése).

Ily médon a szenon elejére alakulhatott ki a
cikk elején vazolt tektonikai kép (7. abra).

A szenonban Uledékképz6dés is tortént, de
ennek csak platformkifejlédését ismerjik a
Drienovec (Somodi) melletti Miglinc-vdigybdl,
ahol tektonikus helyzetben mészké talalhato.

A kréta-paleogén hataron K—Ny-i iranydq,
balos vizszintes eltolédasok jottek létre (Mig-
linc-vélgy, Ménes-vélgy), majd kés6bb — de
még a kozépsd-oligocén elstt — E—D-i csapasu
torés keletkezett a Stitnik- (Csetnek)-volgye
vonalaban. Ez utdbbi elmozdulads a Ny-i szar-
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nyat jelent6sen kiemelte és D felé el is tolta.
llyen jellegl szerkezeti vonal a Rudabanyai-
hegység E-i részében a Martonyi-torés is.
e Az oligocén kozepén a Bukk (s. 1) tdmege
(az Upponyi- és Szendrdi-hegységet is beleért-
ve) E-i irdnyl mozgéasba kezd, kézeledve a Go-
morikum felé (Balai, 1983). A koztes terulet e
nyomas eldl agy igyekszik kitérni, hogy legye-
z6szerlGen felhasadozik, s egyes szegmensei ba-
los vizszintes eltolédasok mentén EEK-re cslsz-
nak, majd megtorlédnak (1. abra). Amennyiben
a Martonyi-térés eredetileg a Csetneki torés
B-i folytatasaban volt, t4gy a Rudabanyai-hegy-
ség f6 tomegének elmozdulasara 35—40 km-es
tavolsag adoddik.

Ezen eltolédasrendszer a Darnd-zéna része
(Id. még Zelenka et al. 1983).

7. sz.

3—7. dbra. A Dél-Gémorikum fejlédéstorténeti vaz-
lata (elvi abrak, lépték nélkul).

A 3—6. abran szamokkal jelolt tertiletek megnevezése:
Aggteleki Facies:

1

. Bretka (Beretke)

2. Drnava (Derdé) — Licince (Lice) — Driencany
(Drencsény) — Gombasek (Gombaszog) — Silica
(Szilice) — Alséhegy Ny

3. Haragistya — Silickd Brezova (Szadvarborsa) —
Bohunovo (Lekenye)

4. Aggtelek — Alsbhegy f6 témege

5. Alséhegy D-i oldala

Sz6l6ésarddi Facies:

6. Sz6lésardé — Alséhegy K-i vége

Sz6lésardéi—Bddvai Facies:

7. Rudabanya—690. sz. furds — Varbéc—4. sz. faréas

Bodvai Facies:

8. Telekesvdlgy 8-as mellékvidlgye

9. Telekesvdlgy 7-es mellékvolgye

10. Telekesvdlgy 6-os mellékvolgye — Szalonna—5. sz.

faras
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Els6ként a Sz6l6sardd kornyéki két egység
érkezett mai helyére. A Rudabéanyai-hegység
f6 tomege talcsiszott mellette, és folytatta EEK
iranyd mozgasat.

Ebben a mobilis 6sfoldrajzi helyzetben, az
oligocén végén kialakul egy uledékgydijto,
melynek partvonala magyar terileten, Imola—
Egerszog—Kan6—Rudabanya vonalaban rajzol-
haté meg. Peremén a Bretkai Formécio abrazios
konglomeratuma képzédik, D-ebbre a Putnoki
Slir bazisrétegeit talaljuk.

Az elmozdulasok azonban ekdzben is zajla-
nak. A Rudabanyai-hegység f6 tomegét6l DK-
re érkezik a kovetkezd szegmens, mely egészen
Turnianska Nova Vés—Zarnov (Tornaudjfalu—
Zsarn@) vonalaig nyomul majd elére. Ez a ma-
ga elé6tt tolt és magaval vonszolt képzédménye-

abra

Boédvalenke — Szendr6—4. sz. flaras
Szarhegy

Zarnov (Zsarnd)

14. Ridvégardoéi temetd

15. Telekesvélgyi olisztolitok eredési
Darndhegyi Facies:

16. Darnéhegy

Tornakapolnai Facies:

17. Tornakéapolna

Meliatai Facies:

18. Coltovo (Csoltd), Telekesvolgy (18a)

19. Drzkovce — Meliata (Mellété), Telekesoldal
Tornai FAacies:

20. Zadielské
ablak)
Martonyi
Esztramos
23. Hidvégardoé

24. Becskehéaza
El6tér:

25. Bukk (s.1) ??

11
12.
13.

helye

(19a)
Dvorniky (Szadudvarnok, Tornavoélgyi

21
22.

— Tornaszentandras
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két részben hozzagy(ri a hegységhez (Rudaba-
nya és Martonyi érces tomege, mely ekkor
nyeri el mai melanzs-szerkezetét), részben tek-
tonikusan begylrja az eltolddasi zénaba (a
DK-i peremen furasokban jol kovethetd egy
olyan sav, melyben valtozatos paleo(?)-mezo-
z6os képzdédmények kozott glaukonitos agyag-
marga és homokké jelenik meg, melyet a Put-
noki Slirrel azonositunk).

A megérkezett szegmens modositja az ule-
dékgyjté partvonalat is. Rudabanya koérnyé-
kén ENy-i iranya Kkibillenés kovetkezik be,
melynek eredményeként a kdérnyék szarazulatta
valik. Felszinérgl lezGdult anyagat a Rudabé-
nya—690 és a Fels6telekes—m.. sz. furasokbdl
ismerjuk. A kiemelt térszinen megindulé mal-
las terméke az a vorés agyag, melyet a ba-
nyasznyelv ,l6hus”-ként ismer.

Az ily moédon beszlkult 6b6lben (Imola—Kéano
—Alsotelekes—Rb—690 partvonal) a Putnoki
Slir képz6dése zavartalanul zajlik az eggen-
burgi folyaman.

A Rudabanyai-hegységtél DK-re elhelyezke-
dett szegmens als6-miocén képz6dménye nem

illeszthet6 az el6bbiekhez. A zdmmel meta-
morf mészkbkavicsokat tartalmazd, terresztri-

kus konglomeratum rudabany'ai-hegységi kézet-
anyagot nem tartalmaz, ugyanakkor szendrgi
tipusu kézetek eléfordulnak benne (Szuhogy—6.
sz. faras). Ez a tény egyértelmiien igazolja a
Szuhogyi Konglomeratum allochton voltat.

Az altalunk jelenleg ismert, legdélkeletebbi
mozgé rész a szendrdi témeg volt, melyet a
Bukk (s. 1) témeg részeként értelmezink.

A vizszintes elmozdulasok valdszinlileg az
ottnangira lecsendesuilnek.

A Kkarpatiban teruletinkén Uledékképzddés
nem volt. A szarmatéban ill. az als6-pannéniai-
ban kezddédik ujabb tUledékfelhalmozdédas.

A tufa-, tufitbazisu uledéksorozat altalanos
elterjedésd. A medencetertileteken és a hegy-
belseji kis tavakban lignitcsikos, térmelékes ré-
tegsor fejlédott ki. Helyenként jelentds édes-
vizi mészk6képz6dés is zajlott (Szalonna, Eger-
sz0g).

A fels6-pannéniai folyaman kavicsfelhalmo-
z0das ismert kevés helyr6l (Trizs, Rudaba-
nya?). Ez id6szakban jottek létre azok az ural-
kodéan ENy—DK irany( vet6érendszerek, me-
lyek kialakitottdk a hegység ma ismert arcu-
latat.

J. GRILL—S. KOVACS—GY. LESS—ZzS. RETI— L.
ROTH—I. SZENTPETERY: Geological constitution and
history of evolution of the Aggtelek-Rudabanya Range

During a reambulation still being carried on, the
authors have recognized the nappe structure of the
Aggtelek-Rudabanya Range. The corresponding tectonic
units, listed from top to bottom, are as follows:

Silice Nappe (nonmetamorphic) |

Mellété Nappe (anchimetamorphic) | .Meliatska

Torna Nappe (epimetamorphic) [ seria” s. 1

Hidvégard6 Series (anchimetamorphic) 1

Three different tectofacies that of Aggtelek, that of
Sz6lésardé and that of Bddva, have been distin-
guished within the Silice Nappe.

Jurassic deposits of varying facies
identified in the Rudabanya Mountains.

have been
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The regularities of distribution of Upper Oligocene
to Lower Miocene formations of different facies have
been determined.

On the basis of the above results, the formation
table of the Aggtelek-Rudabanya Range has been
compiled. The Alpine evolution of the range started
with the formation of an oceanic crust in the
Triassic, this process was followed in the Jurassic
by subduction, nappe emplacement and obduction and
then, in the Cretaceous period, by collision and
renewed nappe emplacement. The Laramian orogeny
is indicated by E-W trending, high-amplitude, strike-
slip faults, the Savian and Styrian orogeny by similar
faults of SW-NE trend.

J. GRILL—S. KOVACS—GY. LESS—ZS. RETI—L.
ROTH— |. SZENTPETERY: Geologischer Bau und Ent-
wicklungsgeschichte e3s Aggtelek-Rudaméanya Gebirges

Im Laufe der von uns durchgefihrten und auch zur
Zeit erfolgenden Reambulation wurde festgestellt, dass
das Gebirge von Decken aufgebaut ist. Die dement-
sprechenden tektonischen Einheiten sind von oben
nach untent wie folgt:

m Silice-Decke (nichtmetamorph) i
Melléte-Decke (anchometamorph) | ..Meliatska
Torna-Decke (epimetamorph) j seria” s. 1L
Hidvégardé-Decke (anchimetamorph) |

Innderhalb der Silice-Decke wurden drei voneinander
unterschiedliche Tektofazies abgesondert; die von
Aggtelek, die von Széldsardé und die von Boédva.

Im Rudabanya-Gebirge wurden Juraablagerungep
von mannigfaltiger Entwicklung nachgewiesen.

Die Gesetzmassigkeiten der raumlichen Varteilung
der oberoligozdnen-untermiozédnen Ablagerungen von
verschiedener Fazies und unterschiedlicher tektoni-
scher Position wurden festgestellt.

Auf Grund der obigen Ergebnisse haben wir die
Formationstabelle der geologischen Formationen des
Gebirges zusammengestellt. Die alpine Entwicklungs-
geschichte des Gebirges begann mit ozeanischer Krus-
tenbildung in der Trias, der im Jura eine Subduktion,
Deckenbildung und Obduktion und dann, in der
Kreide, eine Kollision und erneute Deckenbildung
folgten. Die laramische Phase ist durch O-W gerichtete
Horizontalverschiebungen von grosser Amplitude, di®
steirische Phase durch &ahnliche Verschiebungden von
SW-NO Richting gekennzeichnet.

N. Mpunn- L. Koeau— [b. Jleunu— >X. Pewm— [. PoT—
M. CeHTneTepu: [eonormyeckoe cTpoeHre 1 UCTopus
reosniorMyeckoro passMTus ArrTenekcko— Pyaa6aHenckux rop

B npoLiecce Bce ellle NPoBoAsiLLelica HaMuU peambynsiLmmn Tep-
puTOpUK ArrTeneKcko—Pyaa6aHenucknx rop 6bis1o ycTaHoBe-
HO, UTO M3y4yaeMblii FOPHbI/ MAcCUB MMEET LuapsiKHOe CTpoe-
Hue. TMpUBOAUM COOTBETCTBYIOLLME TEKTOHUYECKUE eAvHULbI
B MOPsiAKE CBEPXY BHU3:

Lapsxk Cunumue (HemeTaMopgHbIit)
LLlapbsixk Mennete (auxvmeTamopchHbIiA)
LLapbsixk TopHa (3nMmMeTamMopHbIit)
Cepusa T'viggerapgo (aMxvmMeTaMopgHbIiA)

«MenbATcKa
cepusa» B
LLUIMPOKO MCMbIC/1e

B npefenax wapbsi>xHoro rnokposa Cunivue Hamu BblgesieHbl
TpU pasfnnyHble TekTodhauuu, arrtesiekckasi, cénéluapgockas u
6oaBalickas.

Ha Tepputopun PypabaHenckmx rop Hamu BbisiB/ieHbl pas-
Hoo6pasHble MO CTPOEHUIO HOPCKNE OT/IOXNKEHUS.

YcTaHoB/EHbl 6bl/IM 3aKOHOMEPHOCTU  pasMeLLeHNss pasHo-
aupasnibHbIX 1 pasHbIX N0 TEKTOHNYECKOMY MOMIOXEHUIO BEPX-
HeOo/TTMOLIEHOBO-HMXXHEMUOAEHOBbLIX OT/IOXKEHWIA.

Ha ocHoBaHWW BbILLEN3/IOXEHHOIO HamMWn cocTas/ieHa hop-
MaLuoHHas Tabnuua reosiormyecknx o6pasoBaHuii Arrteniek-
cko—PypabaHencknx rop. Anbnuiikass MCTOpMA reonormyec-
KOro passBuTUSA 3TOr0 rOPHOro Maccmsa B Tpauce Hadyanacb 06-
pa3oBaHMeM OKeaHWYEeCKOM KOpbl; B OPCKOe Bpemsi Noc/iefoBann
Cy6ayKUMS, LLIapbsh ki1 1 064yKUMS, @ 3aTeM, B MeJI0BO nepuoj
IMeNM MeCTO KO/I/IM3USI U MOBTOPHbIE LUapbshku. Jlapamuiikas
asa cknagyaTocTM MposiBfsNacL ropusoHTaNIbHbIMU  ANCI0-
KaumsiMn B—3 HanpaseHus:, caBuiickas 1 LUTMpuiickas tasbl —
ropu3oHTasIbHbIMW  COpPOCO-CABUramMn  6ONbLLIOA  amanuTyabl,
npoctupatrowmmuca ¢ C3 Ha HOB.
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